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ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਐਕਟ (1882 ਦਾ IV) ਸੈਕ©ਨ 10- ਪਿਰਵਾਰਕ ਬੰਦੋਬਸਤ ਜੋ ਿਵਕਰੀ ਅਤੇ ਮੋਰਟਗੇਜ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ 

ਲਾ�ਦਾ ਹੈ- ਕੀ ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁ ੰ ਦੀਆਂ ਹਨ। 

 
A ਨĂ   ਉਸ ਦ ੇਿਪਛਲਾਗ ਪੁ ੱ ਤਰ F ਨੂ ੰ  ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੰਪਤੀ 1879 ਿਵੱਚ ਤੋਹਫ਼ੇ ਵੱਜ� ਿਦੱਤੀ। G.S. ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਨĂ   ਤੋਹਫ਼ੇ 'ਤੇ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਮਾਲ ਿਵਭਾਗ ਿਵਚ A, F ਅਤੇ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ, ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕ F ਜ� ਉਸਦੇ 

ਵੰ©ਜ ਸੰਪੱਤੀ ਨੂ ੰ ਵੇਚ ਜ� ਿਗਰਵੀ ਨਹ� ਰੱਖੇਗਾ ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਸਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 31 ਅਗਸਤ 1944 ਨੂ ੰ F ਦੇ 

ਵੰ©ਜ� ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਿਲਆ। A ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਨĂ  ਿਗਰਵੀ ਨੂ ੰ ਸਮਝੌਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਚੁਣੌਤੀ 

ਿਦੱਤੀ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੂ ੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ©ਰਤ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸਮਝੌਤਾ ਰੱਦ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਟ��ਸਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਸੀ। ਮੁਦਈਆਂ ਨĂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। 

 
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕਸ ੇਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜਾ ਜ ੇ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਕ ੇ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� 

ਅਿਜਹ ੇਸਮਝੌਤ ੇਨੂ ੰ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਤਬਾਦਲਾ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤ ੇਇਸ 

ਲਈ, ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹ ੇਸਮਝੌਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ ੋਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਕਾਨੂ ੰ ਨ 

ਦੀ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੁ ੰ ਦਾ  ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇਸਥਾਈਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਅਪਰਾਧ ਹੋਵੇਗਾ। 

 
ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਬੇਗਾਨਗੀ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੋਕ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗਤਾ ਦ ੇਢੰਗ 

'ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰ�� ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਨਹ� ਹੈ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕਾਨੂ ੰ ਨ ਦੇ 

ਿਕਸ ੇਉਪਬੰਧ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। 



 
©�ੀ ਐਮ.ਆਰ. ਭਾਟੀਆ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਮਤੀ 3 ਅਗਸਤ, 1948 ਦੇ ਹੁਕਮਨਾਮ ੇਤ� ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ©�ੀ ਗੋਪਾਲ 

ਦਾਸ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ©�ੇਣੀ, ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਮਤੀ 24 ਅਪ�ੈਲ, 1947 ਨੂ ੰ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਨਾਲ ਮੁਦਈ ਦਾ ਕੇਸ 

ਖਾਰਜ ਕਰਦ ੇਹੋਏ। 

 
ਐਚ.ਐਸ. ਗੁਜਰਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ। 

 
ਐਨ.ਐਲ. ਵਧੇਰਾ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ। 

 
ਿਨਰਣਾ. 

 
ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਇਹ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਐਮ.ਆਰ. ਭਾਟੀਆ, ਿਮਤੀ 3 ਅਗਸਤ, 1948 ਦੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਮੁਦਈ ਦੀ ਅਪੀਲ 

ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। 

 
ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਇੱਕ ਅਮਰੀਕਾ ਦੇ ਜਮ�ਦਰ ੂਹਨ ,ਿਜਸ ਨĂ  1879 ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਪਛਲਾਗ ਪੁ ੱ ਤਰ ਫੌਜਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਝਗੜ ੇ

ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰ ਤੋਹਫ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਹਫ਼ੇ 'ਤੇ ਅਮਰੀਕਾ ਦ ੇਜ਼ਮਾਨਤਦਾਰ� ਨĂ  ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਮਾਲ ਿਵਭਾਗ ਿਵਚ 

ਅਮਰੀਕਾ, ਫੌਜਾ ਅਤ ੇਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਜਮ�ਦਾਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਦਾਨੀ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਵੰ©ਜ� ਨੂ ੰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 

ਿਵਕਰੀ ਜ� ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ ਇਸਦ ੇਉਪਯੋਗ ਦ ੇਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ। 1935 

ਿਵੱਚ ਫੌਜਾ ਦੇ ਵੰ©ਜ� ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸ ੇਦੀ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨੂ ੰ ਜਮ�ਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ 

�ਚ  ਅਦਾਲਤ ਨĂ  9 ਜੁਲਾਈ, 1943 ਨੂ ੰ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ, ਿਕ�ਿਕ ਐਕਸਚ�ਜ ਨਾ ਤ� ਿਵਕਰੀ ਸੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ।ਇਸ 

ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਨੂ ੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। 

 31 ਅਗਸਤ, 1944 ਨੂ ੰ, ਫੌਜਾ ਦੇ ਵੰ©ਜ� ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ  ਿਹੱਸ ੇਨੂ ੰ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਿਲਆ ਅਤੇ ਇਸ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਅਤ ੇਜਮ�ਬੰਦੀ ਲਈ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਕ ੇਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੀ ਪੂਰੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕ ੇਕਬਜ਼ ੇ 'ਤ ੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ  ਸੀ.  ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ� 

ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਸਮਝੌਤ ੇਨੂ ੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਮੁਕੱਦਮ ੇਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ©ਰਤ ਜ ੋਿਕ ਤੋਹਫ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲਾਈ ਗਈ 

ਸੀ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਮੁਦਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਉਲਟ ਸੀ, ਅਤ ੇਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ  ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਵਾਅਦ ੇਦ ੇਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ 

ਕੀ ਪ�ਭਾਵ ਸੀ ਜੋ ਦਾਨੀ  ਦੇ ਜਮ�ਦਾਰ� 'ਤੇ ਪਹੁ ੰ ਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਫ਼ਰਦ ਬਦਰ ਿਮਤੀ ਦਸੰਬਰ 31, 1879 Ex.P2 ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ 

ਨੂ ੰ ਸਾਡ ੇਕੋਲ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਹਨ ਜੋ Ex.P2 ਆਰਡਰ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਿਬਆਨ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੋਣਗੇ, ਪਰ ਉਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੂ ੰ ਿਕਸ ੇਨਾ ਿਕਸ ੇਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇਗੈਰ-ਪ�ਮਾਿਣਤ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ 



ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੂ ੰ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਦ ੇਵਾਪਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ ਜ ੋਗੈਰ-ਪ�ਮਾਿਣਤ ਹੈ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਿਰਕਾਰਡ 

ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਫਾਰਮ ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਆਦੇ© ਦਾ ਹ ੈ ਿਜਸ 'ਤੇ 31 ਦਸੰਬਰ, 1879 ਨੂ ੰ ਇੱਕ ਭਾਗ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਵਲ�  ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ।  ਉਥ� ਦੀਆਂ ਿਧਰ� ਨĂ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਨĂ  ਫੌਜਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ©ਰਤ 'ਤੇ 

ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਵੇਚਣ ਜ� ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਅਤ ੇਉਹ ਿਸਰਫ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਫਰ ਕਾਰਨ ਦੱਸ ੇਗਏ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਸਮਝੌਤੇ ਲਈ ਿਕ� ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤ ੇਇਸ 'ਤੇ ਇੰਤਕਾਲ ਦਾਨੀ 

ਫੌਜਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨĂ  ਸਮਝੌਤ ੇਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਮੰਨ ਲਈਆਂ ਸਨ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਉਸ ਨੂ ੰ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਦੇ ਵੰ©ਜ 

ਕੋਲ ਤੋਹਫ਼ੇ ਿਵਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂ ੰ ਵੇਚਣ ਜ� ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।  

ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਸਰਫ਼ ਸਮਝੌਤਾ ਹਨ ਅਤ ੇਇਹ ਤਬਾਦਲੇ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਸ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 10 ਿਵੱਚ ਹਨ ,ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ 

ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੁ ੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਲਾਰਡ ਮੋਲਟਨ ਨĂ  ਮੁਸੱਮਤ ਹੀਰਨ ਬੀਬੀ ਵੀ ਮੁਸੱਮਤ ਸੋਹਣ ਬੀਬੀ (1) ਿਵਚ ਰੱਖੀ ਸੀ। ਪੰਨਾ 932 ਤੇ 

ਲਾਰਡਿ©ਪ  ਨĂ  ਅਿਜਹ ੇਸਮਝੌਤਾ ਨੂ ੰ ਪਿਰਵਾਰਕ ਸਮਝੌਤਾ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਹ ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਰੇਕ ਿਧਰ ਸੁਤੰਤਰ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਲ�ਦੀ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ, ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ, ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਧਰ� ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਵਾਅਦ ੇ

ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ। "ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂ ੰ ਿਫਰ ਲਾਲਾ ਖੁ ੰ ਨੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਕੁ ੰ ਵਰ ਗੋਿਬੰਦ-ਿਕ�©ਨਾ ਨਰਾਇਣ (2) ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ 

ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਨਰਣੇ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਲਾਲਾ ਅਵਧ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਰਾਣੀ ਮੇਵਾ ਕੂ ੰ ਵਰ (3) ਿਵੱਚ ਕਾਨੂ ੰ ਨ 

ਦਾ ਿਬਆਨ ), ਨੂ ੰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ:- 

 
“ਸਾਨੂ ੰ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਅਸਲ ਚਿਰੱਤਰ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਕਈ ਮ�ਬਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਉਨ� � ਦ ੇਝਗਿੜਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੋਇਆ ਪ�ਤੀਤ ਹੁ ੰ ਦਾ 

ਹੈ, ਹਰ ਇੱਕ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸ ੇਿਵੱਚ ਆਉਣ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਾਰ ੇਦਾਅਵੇ ਿਤਆਗ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, 

ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰ ਨੂ ੰ ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਨĂ  ਪਿਹਲ� ਉਹਨ� ਨੂ ੰ ਕ�ਮਵਾਰ ਅਲਾਟ ਕੀਤ ੇਿਹੱਸ ੇਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, 

ਇਹ ਇਸ ਰੋ©ਨੀ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਦੂਜ ੇ ਨੂ ੰ ਇੱਕ ਨਵ� ਵੱਖਰਾ ਿਸਰਲੇਖ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਇਹ ਲੱਗਦਾ ਹ ੈ ਿਕ 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨĂ  ਖੁਦ ਪ�ਬੰਧ ਨੂ ੰ ਸਮਿਝਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸ� ਸੋਚੋ ਿਕ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹ ੇਪ�ਬੰਧ ਨੂ ੰ ਬਰਕਰਾਰ 

ਰੱਖਣ ਅਤ ੇਉਸ ਨੂ ੰ ਪੂਰਾ ਪ�ਭਾਵ ਦੇਣ।" 

 
ਰਾਣੀ ਮੇਵਾ ਕੁਵਰ ਬਨਾਮ ਰਾਣੀ ਹੁਲਾਸ ਕੁਵਰ (4) ਿਵੱਚ ਸਰ ਮ�ਟੇਗ ਈ. ਸਿਮਥ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਿਜਵ� ਿਕ ਮੁ ੱਲਾ ਦੇ ਸੰਪੱਤੀ ਦ ੇਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਪੰਨਾ 93 'ਤੇ ਇਹ ਸਮਝੌਤਾ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ�, ਪਰ 

ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀ ਨੂ ੰ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਤ� ਿਸਰਲੇਖ 

ਪ�ਤੀਬੰਿਧਤ ਿਵਆਜ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ ੋਸੈਕ©ਨ 6 ਦ ੇਅਧੀਨ ਤਬਾਦਲਾਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਬਾਸ�ਗੌੜਾ ਬਨਾਮ ਇਰਗੋ 

ਦਾਤੀ (5) ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 



�ਥ ੇਹੀ ਇਕ ਿਹੰਦ ੂਿਵਧਵਾ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੀ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਿਵਵਾਦ 'ਚ.  ਉਲਟਾ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤਰ�� 

ਉਸਨĂ  ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰ ਉਮਰ ਭਰ ਲਈ ਰੱਖਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤ ੇਇਸਨੂ ੰ ਵੇਚਣ ਜ� ਿਗਰਵੀ ਨਾ ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਿਹਦ ਿਲਆ ਅਤ ੇ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪ�ਬੰਧ ਸੀ ਅਤ ੇਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਸੀ।. 

 
ਇਹ ਿਨਰਣੇ ਦਰਸਾ�ਦ ੇਹਨ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਿਕਸ ੇਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜਾ ਹੁ ੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਝਗੜ ੇਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਧਰ� 

ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਕ ੇਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਿਜਹ ੇਸਮਝੌਤ ੇਨੂ ੰ ਜਾਇਦਾਦ ਟ��ਸਫਰ ਐਕਟ, ਐਕਟ, ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ 

ਤਬਾਦਲਾ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਅਿਜਹ ੇਸਮਝੌਤ ੇਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਬੇਗਾਨਗੀ 'ਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰ�� ਦੀ ਰੋਕ ਨੂ ੰ 

ਟ��ਸਫਰ ਆਫ਼ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ, ਇਸ ਲਈ, ਸਥਾਈਤਾ 

ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਅਪਰਾਧ ਕਰੇਗਾ। 

 
ਕਾਨੂ ੰ ਨ ਦੇ ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਿਵਚ 1879 ਿਵਚ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਜ ੋਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਉਹ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। 

 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਅਲਿਹਦਗੀ 'ਤ ੇਪੂਰਨ ਰੋਕ ਨਹ� ਸੀ, ਬਲਿਕ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਅੰ©ਕ 

ਸੰਜਮ ਸੀ ਅਤ ੇਹੁਣ ਤੱਕ 1879 ਿਵੱਚ ਲਗਾਈ ਗਈ ਇਸ ©ਰਤ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਸੀਮਾ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਟ��ਸਫਰੀ ਨੂ ੰ ਵੱਖ ਹੋਣ ਤ� 

ਰੋਕਦਾ ਸੀ। ਜ� ਸੰਪੱਤੀ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਸੀ ਪਰ ਬੇਗਾਨਗੀ ਦੇ ਢੰਗ, ਜੋ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਜ� ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ 'ਤੇ 

ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਅਤ ੇਉਸਨĂ  ਮੁਹੰਮਦ ਰਜ਼ਾ ਬਨਾਮ ਅੱਬਾਸ ਬ�ਦੀ ਬੀਬੀ (1) ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਦ ੇਫੈਸਲੇ 

'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ ©ੀਆ ਮੁਹਮੰਦ� ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨĂ  ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਆਹ 

ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਔਰਤ ਿਧਰ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਇੱਕ ਿਹੱਸ ੇਦੀ ਸਥਾਈ ਮਾਲਕ (ਮਿਲਕ ਮੁਸਤਕੀਲ) 

ਬਣ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸ ੇਅਜਨਬੀ ਨੂ ੰ ਟ��ਸਫਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਮਲਕੀਅਤ 

ਪਿਰਵਾਰਕ ਸੰਪਤੀ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਇਸਤਰੀ ਨĂ  ਪਿਰਵਾਰ ਤ� ਬਾਹਰਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਆਪਣੀ 

ਿਕਸਮਤ ਨੂ ੰ ਦੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਇਹ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇਪਣ ਜਾਇਜ਼ ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਨĂ  ਉਸ ਨੂ ੰ 

ਪੂਰਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇਪਾਬੰਦੀ ਸੀ। ਿਪ�ਵੀ ਕਾ�ਸਲ  ਦੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਲੇਨĂ ©ਨਜ਼ 

ਅਵੈਧ ਸਨ ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਟ��ਸਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10, ਇੱਕ ਟ��ਸਫਰ ਇੰਟਰ-ਵੀਵੋ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ©ਕਤੀ ਸੀ ਦੇ ਸੁਭਾਅ �ਤ ੇ

ਇੱਕ ਅੰ©ਕ ਪਾਬੰਦੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂ ੰ ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ, ਐਸ ਜਾਰਜ ਲ�ਡੇਸ ਨĂ  ਪੰਨਾ 268 'ਤ ੇਿਕਹਾ- 

 
"ਮਾਮਲੇ ਨੂ ੰ ਅਮੂਰਤ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਉਨ� � ਦੇ ਮਾਲਕੀਅਤ� ਦਾ ਇਹ ਹੋਣਾ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਿਕਸ ੇਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰ ਸਪੱ©ਟ 

ਸਿਹਮਤੀ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਪਿਰਵਾਰ ਤ� ਦੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਉਹ ਿਜਹੜ ੇਿਸੱਧ ੇਤੌਰ 

'ਤੇ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕ ੇਿਸਰਲੇਖ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰਦ ੇਹਨ। ਸਮਝੌਤਾ, ਇਹਨ� �ਚੇ ਆਵਾਜ਼ ਵਾਲੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ 



ਦਾਅਵੇ ਦਾ ©ਾਇਦ ਹੀ ਸਮਰਥਨ ਕਰ ਸਕ,ੇ ਅਤ ੇਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪ�ਬੰਧ� ਨੂ ੰ 

ਇਕੁਇਟੀ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤ ੇਪਸੰਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।" 

 
ਆਪਣੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨੂ ੰਜਾਰੀ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਿਕਹਾ- 

 
"ਇਹ ਵਾਘੇਲ ਰਾਜਸ�ਜੀ ਬਨਾਮ ©ੇਖ ਮਸਲੁਦੀਨ (1) ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਹੋਬਹਾਊਸ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਥਾ ਸਮੀਕਰਨ 

"ਇਕੁਇਟੀ ਅਤ ੇਚੰਗੀ ਕਨ ਸਾਇੰਸ" ਦਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਅਰਥ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੂ ੰ ਨ, ਜ ੇਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ ਅਤ ੇਸਿਥਤੀਆਂ ਨੂ ੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਟੈਸਟ ਹੋਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ ੈ ਿਕ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਟੈਸਟ ਮ�ਟਰੀ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇੱਕ 

ਪਾਰਟੀ ਪਾਬੰਦੀ ਨੂ ੰ ਿਘਣਾਉਣੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ ਰੀ ਮੈਕਲੇਕ (2) ਿਵੱਚ, ਸਰ ਜਾਰਜ ਜੈਸਲ, ਐਮ.ਆਰ. ਨĂ  ਇੱਕ 

ਦੇਵ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਇੱਕ ©ਰਤ ਨੂ ੰ ਉਭਾਿਰਆ। ਫੀਸ ਜ ੋਿਕ ਿਡਵੀਸੀ ਨੂ ੰ "ਪਿਰਵਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ" ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦ ੇਹੋਏ 

ਿਕ ਇਹ ਕੋਕ ਦੇ ਸਮ� ਤ� ਕਾਨੂ ੰ ਨ ਸੀ, ਅਤ ੇਡੋਡ ਿਗੱਲ ਬਨਾਮ ਪੀਅਰਸਨ(3)  

 
ਿਕੰਗਜ਼ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਐਲਨਬਰੋ ਨĂ  ਇਸ ੇਤਰ�� ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ। 

 
ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਖੇਤਰਾਣੀ ਕੋਇਰ (1) ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਿਹੰਦ ੂਿਵਧਵਾ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦ ੇਚਚੇਰੇ ਭਰਾਵ� ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 

ਇੱਕ ©ਰਤ� ਇਹ ਮੰਨੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਧਰ ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਅਤ ੇਦਸਤਖਤ� ਤ� ਿਬਨ� ਲੀਜ਼ ਨਹ� ਚਲਾ ਸਕਦੀ। 

ਜੋ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਲੀਜ਼ ਰੱਦ ਹੋਵੇਗੀ। ਿਵਧਵਾ ਨĂ  ਲੀਜ਼ ਨੂ ੰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਦੇ ਅਸਲ ਸਮਝੌਤੇ 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ, ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 10 ਜ� 15 ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦੀ, ਨਾ ਹੀ ਉਹਨ� ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਸਧ�ਤ ਇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁ ੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਹ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਿਵਚ ਇਕੁਇਟੀ ਦੀ ਕੋਈ ਅਣਹ�ਦ ਨਹ� ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਨੂ ੰ 

ਪ�ਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੰਨਾ 871 'ਤ ੇਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨĂ  ਦੇਿਖਆ 

 
**** ਅਤੇ ਅਸ� ਉਹਨ� ਭਾਗ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਸਧ�ਤ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, 

ਜ� ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਇਕੁਇਟੀ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਸੀ। ਇਹ ਇੱਕ ਝਗੜੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਿਜੰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕ,ੇ ਇਸਦੇ ਹਰ ਿਹੱਸ ੇਨੂ ੰ ਪ�ਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 

ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਨੂ ੰ ਛੱਡਣ ਵਾਲੇ ਅਤ ੇ ਿਹੰਦ ੂਿਵਧਵਾ ਨੂ ੰ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਿਵਚ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਇਸ 'ਤੇ 

ਿਨਗਰਾਨੀ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੁ ੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤ ੇਉਸ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਕੰਮ ਨੂ ੰ ਰੋਕਣਾ ਚਾਹੁ ੰ ਦੇ ਹਨ ਜ ੋਉਨ� � ਦੇ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਨੂ ੰ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁ ੰ ਚਾ 

ਸਕਦ ੇਹਨ। ਅਿਧਕਾਰ. ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੂ ੰ ਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹ,ੈ ਸਗ� ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹ ੈਜੋ ਉਲਟਾਉਣ 

ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਆਮ ਸਮਝਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕਨੂ ੰ ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਇਕਰਾਰ ਗੈਰ-ਕਾਨੂ ੰ ਨੀ ਹੈ, ਇਸ ਨੂ ੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ” 

 



ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਢੁਕਵ� ਲਾਗੂ ਹੁ ੰ ਦਾ ਹੈ। ਅਮਰੀਕ ਤੋਹਫ਼ਾ ਨਾ ਬਣਾ ਸਿਕਆ 

 
ਆਪਣੇ ਿਪਖਲਾਗ ਪੁ ੱ ਤਰ ਨੂ ੰ ਅਤੇ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਕੋਲ ਅਿਜਹ ੇਤੋਹਫ਼ੇ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਸੀ ਪਰ ਆਪਣੇ ਅਤ ੇ ਫੌਜਾ ਦੇ 

ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ ਨੂ ੰ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ, ਜਾਗੀਰਦਾਰ� ਨĂ  ਫੌਜਾ ਅਤ ੇਉਸਦੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੂ ੰ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਲਈ 

ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਸਮਝੌਤ ੇਿਵੱਚ ਅਮਰੀਕ ਇੱਕ ਿਧਰ ਸੀ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਤਰ�� ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਿਕਸ ੇਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕਾਨੂ ੰ ਨ ਦੇ ਿਕਸ ੇਉਪਬੰਧ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਇਹ "ਉਲਟ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ 

ਦੁਆਰਾ ਆਮ ਸਮਝਦਾਰੀ" ਅਤ ੇਅਮਰੀਕ ਅਤ ੇਫੌਜਾ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮਝੌਤਾ ਸੀ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਜ ੋ"ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਿਸੱਧੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਸਰਲੇਖ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰ ਰਹ ੇਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਉਹਨ� ਦੇ ਪੂਰਵ-ਿਨਰਮਾਤਾ ਨĂ  ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਹਨ� �ਚੇ ਆਵਾਜ਼ ਵਾਲੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ 

ਸਮਰਥਨ ਕਰ ਸਕਦ ੇਹਨ।" 

 
ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹ ੈਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਟ��ਸਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੂ ੰ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਵ�ਗਾ, ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂ ੰ ਪਾਸ ੇ ਰੱਖ ਕੇ। 

ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨਗੀਆਂ ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਿਹੱਸ ੇਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ ੋਟ��ਸਫਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਉਸ ਿਹੱਸ ੇਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਵੱਖਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤ ੇਫੌਜਾ ਦ ੇ�ਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ 

ਹੈ। 

 
ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਆਪ ੋਆਪਣੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੂ ੰ ਸਿਹਣ 

ਕਰਨਗੀਆਂ। 

 
ਫਾਲਸਾ, ਜ.ੇ-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

 
 
 
 
ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
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